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Parecer n® 1322018

Processo Administrativo n® 6.275/2018 .
Requerente/impugnante: MOBIT - MOBILIDADE, ILUMINACAO
E TECNOLOGIA LTDA. - CNPJ n° 16.383.848/0007-72

Assunto: Parecer sobre impugnagdo ao Edital de Concorréncia n°
009/2018 - Resposta ao pedido de impugnacdo da licitante MOBIT -
MOBILIDADE ILUMINACAO E TECNOLOGIA LTDA., para a Concorréncia
n°® 09/2018, referente a concessdo administrativa da operacdo,
expansdo, modernizac@io, otimiza¢do, manutencdo e gestdo da rede
de iluminac@o publica do Municipio de Vendncio Aires/RS.

RELATORIO RESUMIDO DA IMPUGNACAQ

A empresa acima citada apresenta IMPUGNAGAQO ao Edital da Licitaggo
09/2108, que tem por objeto a concessdo administrativa para a operag&o, expansao,
modernizagdo, otimizagdo, manutengéo e gestdo da rede de iluminagao publica do
municipio de Venancio Aires.

Em que pese a impugnante ndo constar no rol das empresas que realizaram a
visita tecnica, entende-se que admitir a impugnacéo para o efeito de permitir a perfeita
compreenséo do Edital e em homenagem ao direito de peticao, eis que, de quaiquer
forma foi apresentada dentro do prazo de dois dias Gteis de que trata o artigo 41, § 1°
da Lei 8.666/93, contendo o objeto impugnado e as suas razoes.
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Relata a Impugnante a sua inconformidade com diversos itens do Edital, que
serdo especificamente enfrentados nessa resposta.

Fundamenta suas razdes de Impugnacdo em diplomas legais que cita, e
colaciona jurisprudéncia de cortes de contas, judicial e excertos de doutrina.

Em conclusdo, requer a suspensdo do certame e correcdo dos itens que
entende serem passiveis de corregao, com republicacéo do edital.

ANALISE E RAZOES DA DECISAQ

Para inicio desta resposta, necessario uma breve introdugdo que situe o
presente processo licitatorio, que apresenta uma primeira contratagao em regime de
parceria publico privada no Municipio,

Os governos comumente delegam a prestacdo dos servigos a pessoas

juridicas nao vinculadas ao Estado para melhor cumprir suas atividades. Mesmo
antes da Lei de PPPs a prestacdo de servico era delegada por meio de contratos
administrativos para execucédo de obras publicas ou servigos (curto prazo), regidos
pela Lei n® 8.666/93, & a concessdo comum (longo prazo), instituida pela Lei n®
8.987/95.
Os confratos administrativos firmados pela Lel 8.666/93 limitam a administragao
publica no gque tange a necessidade de altos investimentos. A contratagdo de
prestacdo de servicos lastreada no regime de empreitada estabelecido na Lei n®
8.666/93, agrava tal deficiéncia. De um lado, as vias de controle destes contratos
correspondem  as  vias tradicionais de fiscalizag8o contratual, geralmente
caracterizadas por um controle formal e burocratico da atividade do particular
contratado. A limitagdo de prazo prevista no regime da Lei de LicitagBes e Coniratos
em 60 meses, impede que se ftransfira para o particular a responsabilidade por
investimentos de grande vulto e de longe prazo necessarios para a modemizagao do
parque de lluminagao.

Diante da impossibilidade, enfrentada pelos entes plblicos de maneira geral,
de custear diretamente tais investimentos, a Lei 11079/04, que “instituiu normas gerais
para licitagdo e contratago de parceria publico-privada no ambito da administracao
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publica®, colocou a disposigao mais um mecanismo de parceria na Administracao
Publica, e que rege o presente certame.

De acorde com esta Lei Federal, recepcionada pelo Municipio, a Parceria
Plblico Privada & o contrato administrativo de concessao, na modalidade patrocinada
ou administrativa sendo, este o modelo utilizado nos estudos, onde a Administragao
Publica (parceiro publico) delega a outrem (o concessionario ou parceiro privado) a
gestdo e a execucdo material de um servico plblico, precedida ou ndo de obra
plblica, para que 0 execute, sendo a contraprestacao pecuniaria do parceiro plblico
a0 parceiro privado.

Assim que esta Administracdo Publica, no exercicio de suas fungBes, e
exercendo o poder-dever que visa a garantir a prevaléncia do interesse publico e a
correta prestacao dos seus servigos em prol do bem comum, encaminhou, apos longo
estudo e preparacao este Edital para realizar a concessao administrativa da operagéo,
expansdo, moderizagdo, ofimizacdo, manutencdo e gestdo da sua rede de
iluminacao plblica.

Dito isse, e tendo em mente que poder discricionario ndo se confunde com
arbitrariedade, conforme licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello, ao citar aos atos
que “a Administragdo pratica com certa margem de liberdade de avaliacdo e deciséo
segundo critérios de conveniéneia e oportunidade formulados por ela mesma [..[1,
passamos a analise concreta dos itens Impugnados,

ITENS E ELEMENTOS DO EDITAL IMPUGNADOS
Par ltem Referido Na Impugnacao

" in Curso de Direito Administrativo, 302 ed., pdg. 434
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1. DA FLAGRANTE |[LEGALIDADE DO SISTEMA DE PDNTUACE{J DAS PROPOSTAS
TECNICAS - SUBIETIVISMO QUE VIABILIZA © DIRECIONAMENTO DA
LlEiTACﬂQ EM FREJU[;D DA ISONOMIA E DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS

VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAQ

Em apertada sintese, a Impugnante afirma que o sistema de pontuacéo das
propostas técnicas apresentado no Anexo X apresenta cardter de “absoluio
subjetivismo” uma vez que o sistema de pontuagdo de cinco niveis e que varia de 0"
(ndo atende) ate 100 pontos (atende integralmente) torna inviavel controlar
ohjetivamente as diferengas entre as propostas.

Afirma que “a metodologia utilizada para o julgamento das propostas técnicas
confere ampla margem para decisdes arbifrérias, favorecimentos e questionamentos

Judiciais”

Cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema para ao final, requerer a
readequacéo dos critérios, reduzindo o subjetivismo.

A materia scbre 0s requisitos objetivos e as consideragbes subjetivas em
licitagdes que envolvam nota técnica ndo € nova, nem isenta de interpretagbes
doutrinarias e jurisprudenciais que estejam pacificadas.

Importa desde j& salientar que o tipo de licitagdo de que trata esta
Concorréncia 09/2108 nao € o de “técnica e prego” previsto no art. 46 da lei 8.666.

Este certame, ao pretender contratar uma Parceria Piblico Privada utiliza um
dos critérios previstos na Lei de regéncia, como expressamente previsto no seu Edital,
‘a melhor proposta em razdo da combinacdo do critério do menor valor da
contraprestacéo a ser paga pela Administragdo Publica com o de melhor técnica, de
acordo com os pesos estabelecidos no edital, conforme permite a alinea "b" do inciso
Il do art. 12 da Lei Federal n® 11.079, de 30 de dezembro de 2004,
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O critério adotado esta expresso no item 4 do Edital;
4. DO TIPO DE LICITACAO

4.1. A presente Licitacdo adotara como critério de julgamento o
menor valor da conirapresiagdo a ser paga pela administragdo
publica, combinado com o critério de mefhor técnica, conforme
disposto na alinea b, inciso I do art. 12, da Lei Federal no 11.079/04.

Na presente concessdo administrativa, o Municipio espera contar com os
melhores e mais capazes licitantes, que além de mostrar possibilidade econdmica
para executar o contrato, devem também mostrar condigdes técnicas para executar os
servicos contratados na forma e qualidade estipulados, diminuindo o risco de entregar
08 servicos confarme a qualidade e quantidade que se espera, de forma integral e no
prazo estipulado, com uso da melhor tecnologia possivel dentro do plano de negécios
estruturado, por isso a escolha do critério que mescla a melhor técnica com a menor
contraprestagéo, e que deve, obviamente ser transformado em um resultado (ou nota)
objetivamente aferivel.

Sabidamente, a elaborag2o de edital de licitagdo que envolve o julgamento de
proposta técnica & algo bastante delicado, j& que a Administracéo deve estabelecer
criterios para comparar tecnicamente as propostas. Ocorre que a Lel de PPP e a Lei
de Concessdes, aplicavel subsidiariamente, ndo define os critérios a serem levados
em consideragdo pela Administragdo, reconhecendo, por conseguinte, alguma
discricionariedade para defini-los.

A Lei 8.666/93, por sua vez, é de aplicagdo subsidiaria para o presente
certame e oferece apenas alguns subsidios e orientago, mais precisamente no inciso
| do § 1 do seu artigo 46, cujo texto prescreve que sejam consideradas a “capacitagao
e & experiéncia do proponente, a qualidade técnica da propesta, compreendendo
metodologia, organizacac, tecnologias e recursos materiais a serem ufilizados nos
trabalhos, e a qualificagio das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua
EXecucao”
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O fato & que toda Administragdo Plblica nacional enfrenta dificuldades de
monta para a definicdo de critérios para a atribuigdo da nota técnica, haja vista que
n&o ha parametros preestabelecidos e objetivos.

Ocorre que, quando se estéd diante de licitagdes que envolvam o julgamento
técnico, & comum e necessario agregar-se alguma carga subjetiva em seus critérios,
tendo avangado a legislagdo brasileira para regulamentar e parametrizar os critérios
subjetivos, como ocorreu com ¢ advento da Lei n®. 12.232/10, que trata das licitagbes
para contratacBo de servigos de publicidade e propaganda.

Ja se admite que em muitos casos as licitacdes que contemplem a tecnica
geram expressivos beneficios & contratagao - e o Poder Plblico esta aprendendo a
flidar com as subjetividades de muitos de seus critérios, admitindo sua ocorréncia, mas
envidando esforcos para ndo transmuta-los em direcionamentos.

Logo, ao contrario do afirmado pelo Impugnante sempre havera algum grau de
subjetividade na definigao dos parametros para a atribuigdo das notas técnicas, o que
e algo absolutamente normal e inevitavel.

Essa & a observagio do PROFESSOR VAN BARBOSA RIGOLIN:

Muito, muitissimo mais deficado que o do menor prego, é 0
Julgamento das licitag8es do fipo da melhor técnica, e, como se vera,
pior ainda o de técnica e prego. Afirma-se delicado e nédo dificil
propriaments; dificil deve ter sido elaborar, para ambos 0s casos, 0s
critério de julgamento, com seus fatores combinados a ensejar
Julgamento o mais objetivo possivel. Nesse julgamento é que se
vistumbra o cuidado com que deve proceder a DL, na perseguicao e
no atendimento aos principios. Evitarse alguma subjefividade,
entretanto, e conforme Ja se afirmou, nestes casos é absolutamente
impossivel, sendo, como ja também se fterou, se as notas a serem
atribuidas a cada fafor, de cada proponente, em cada proposta, forem
atribuidas por computador, ou mecanismo que leve em conta
proficiéncias, valores, quantidades, produgdes ou outras avaliagdes
exclusivamente mensuraveis, em néo sendo assim — e dificiimente
&, todo julgamento de licitagao de melhor técnica, ou de técnica
e prego, implica alguma subjetividade. (RIGOLIN, Ivan Barbosa.
Manual Prético das licitages. 3. Ed. Sdo Paulo; Saraiva. 1999. p.
367)
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No que diz respeito a alegada auséncia de disposigbes claras e pardmetros
objetivos para o julgamento das propostas técnicas isso ndo ocorre.  De forma
alguma verifica-se possibilidade de julgamento puramente subjetivo.

N&o se deve confundir falta de objetividade com algum grau de subjetividade,
estando definidos, no Anexo X parametros preestabelecidos e objetivos. Segundo
ohserva o doutrinador Toshio Mukai:

O artigo 12 da Lef federal n° 11.079, de 2004, frata da licitagdo,
propriamente dita, das parcerias pubfico privadas as chamadas
PPPs. Ele determina que o certame para a contrafacdo de PPPs
obedecera ao procedimento previstc na legislagdo vigente sobre
licitagbes e confratos administrativos e tambem ao que dispdem os
seus incisos | a IV e os parégrafos 1° e 2° Diga-se, desde logo, que a
Lei n° 8.666/93 A Lei de Licitacbes, portanto, se aplica em tudo o
mais que nao for conflitante com a presente lel. No inciso ff, o
julgamento podera se tornar subjetivo, se adotado o critério do inciso
V do artigo 15 da Lei n° 8.987/95, eis que dependera, o julgamento,
de noia fécnica, posto que ¢é impossivel de se relirar a
subjetividade natural de que sempre é dofado esse critério.
(grifamos)?.

No mesmo sentido Celso Antonio Bandeira de Mello:

Cumpre reconhecer, entretanto, que objetividade ahsoluta so se pode
garantir previamente nos certamos decididos unicamente pelo prego.
Quando entram em causa gualidade, técnica, rendimento — muiias
vezes indispensaveis para a aferigdo das propostas — nem sempre
seré possivel atingir-se o ideal de objetividade extrema, pois. quando
oS bens ou servigos sdo fortementes aparentados nestes atributos, a

" MUKAL Toshie. Critério de julzamento nas licitagies das PPPs. Valor Econfimico de 31 de janciro 2005, <
Disponivel om waw, Conlicitacao.com.br Sturo/pppicomentirios). )
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primazia de um ou de outro depende de apreciagdes irredutiveis a um
plano excludente de opinides pessoais. *

Isto posto, a forma de pontuagdo trazida pelo Anexo X encontra-se plenamente
abrigada pela legislaco, doutrina e pratica administrativa.  Ocorre que, dentre os
tantos editais que envolvem tal critério de julgamento, os Tribunais de Contas néo tem
apontado irregularidades naqueles que dividem os critérios de avaliagdo em 04 ou 05
patamares de pontuacio, como é o caso.

Consta no ltem "2" do Anexo X os critérios de pontuacao:

Critério de Avaliacao Percentual
Atende Integralmente 100% {cem por cento)

75% (setenta e cinco por
Atende Integralmente com Ressalvas cento)
Atende Parcialmente 50% (cinguenta por cento)
25% (vinte e cinco por
INac Atende _ (0% (zero por cento) '

Logo apos, cada item estd devidamente explicado, possibilitando que os
interessados possam compor sua proposta da melhor forma possivel:

A - Atende Integralmente: Neste conceifo serfo enquadradas as
proponentes que, na analise global das alternativas e solugdes
gpresentadas. evidenciem oferecer distinta e elevada apliddo para
elaboragdo dos servicos objeto desta licitacdo, sendo apresentados
todos os dados exigidos e descrigdo completa e pormenorizada da
fotalidade dos servicos e atividades inerentes ao cumprimento dos
ftens “1.1°, *1.2°, *1.3" e "1,4" relacionado ao Sistema de lluminagéo
Publica.

B - Atende Infegralmente com Ressalvas: Nesfe conceito serdo
enquadradas as proponentes que, na analise global das alternativas
e solugBes apresentadas, evidenciem oferecer condicbes de atuar
com desempenho solido e com seguranga, podendo oferfar dtimos

‘ﬂ"BANDEI’HA DE MELLD, Celsa Antdnio, Curso de Direlto Administrativo. 14, Ed. 580 Paulo: Malheiras,
2002 p. 476

-
fi
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produtos e servigos que sdo objefo desta ficitacdo, entretanto
apresentados sem atender a totalidade das exigéneias, sgja omitindo
dados ou contemplando-os de forma incompleta, com relagéo ao
cumprimento dos ffens “1.17, “1.2" "1.3" e “1.4” relacionado ao
Sistema de lluminagéo Publica.
C - Atende Parcialmente: Neste conceifo serdo enquadradas as
proponentes que, na analise global das alternativas e solugdes
apresentadas, evidenciem oferecer condigbes de realizar um trabalho
satisfatério na confecgdo dos produtos e servigos que sdo objeto
desta licitagdo, entrefanto ndo sendo confemplados todos os dados e
nao foram apresentadas solugles de continuidade e modernizagdo
dos servicos compativeis com a realidade previstos nos itens “1.17
“1.2", "1.3" e "1.4" relacionado ao Sistema de fluminagéo Publica. .
D - Insuficiente: Neste conceito serdo enquadradas as proponentes
que, na analise global das alternativas e solugbes apresentadas,
evidenciem n&o oferecer condicbes salisfatorias para o
desenvolvimento dos produlos e servigos que sdo objeto desta
licitagdo, cuja proposta estiver obscura e imprecisa com relagdo aos
preceitos previstos nos itens “1.1°, *1.2%, “1.37 e "1,4" relacionado ao
Sistema de fluminagdo Publica.
E -Néo Atende: Neste conceifo serdo enquadradas as proponentes
que, na analise global das alternalivas e solugbes apresentadas,
evidenciem nédo oferecer minimas condigfies para o desenvolvimento
e enlrega dos produtos e servigos que sdo objeto desta licitacdo, com
relagdo aos preceitos previsios nos ftens “1.17, *1.2°, "1.3" e “1.4"
relacionado ao Sistema de lluminagéo Plblica.

O quadro apresentado logo a seguir, no item 2 do Anexo X sintetiza os
criterios de avaliagdo itens “1.1°,*1.2" ¢ "1.3", que compde a Proposta Técnica.

Como se vé& os criterios estabelecidos sdo de conhecimento de todos os
Licitantes, e estdo claramente objetivados, ndo havendo nenhum critério que possa
elidir a igualdade entre os mesmos, na forma dispaosta pelo § 1° do art. 44 da Lei
Federal 8.666/93:

‘Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissédo levara em
consideragao os criterios objetivos definidos no edital ou convite , os

i
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quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por

asta Lel.

5

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secrefo, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretameste elidir o principio da igualdade enire os licitantes,

Em suma, os critérios de pontuagéo dispostes no Anexo 10 estdo devidamente
escalonados e s&o de amplo conhecimento dos licitantes, sendo que as notas seréo
fundamentadas tecnicamente, de modo a deixar transparecer claramente as razées
pelas quais determinado conceito Ihe foi concedido, respeitado, sempre, suas
garantias recursais,

Desta forma, néo procede a Impugnagdo quanto a esse ponto.

2. ILEGALIDADE DA PREVISAO DE DESCLASSIFICACAD DAS PROPOSTAS
TECNICAS QUE NAO ALCANCAREM PONTUACAO MINIMA

Nesse ponto a Impugnante insurge-se contra a previsdo de desclassificagdo do
licitante que nao atingir o valor minimo estipulado em cada item ou pontuagéo técnica
final disposta no Anexo X,

Afirma que a Proposta Técnica estaria sendo usada como nova etapa
classificatéria, e no apenas para aferir a qualidade técnica do licitante.

Os estudos de estruturacdo deste projeto, realizados na etapa interna e
preterita a esta licitagao revelaram um elevado grau de complexidade para a operagéo
e expanséo da rede de iluminagao plblica do Municipio. Para o sucesso do projeto,
sera exigido do Parceiro Privado ndo apenas a implantagio de acbes especificas,
mas a concepcao e o desenvolvimento de estratégias, soluches e alternativas que
assegurem a maior eficiéncia e economicidade das utilidades piblicas,

N&o ha irregularidade na fixagao de uma pontuagdo minima para as propostas
teécnicas, visto que o art. 46, § 1°, incise Il, da Lei n°® 8.666, de 1993, admite essa
hipotese ao estabelecer que “proceder-se-a a abertura das propostas de pregos dos

7

-
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licitantes qgue tenham atingido a valorizagdo minima estabelecida no instrumento
convocatorio”,

Assim, cumprindo o dever de buscar os melhores e mais qualificados licitantes, o
Municipio, no ambito do seu poder discricionario, estabeleceu como imprescindivel o
estabelecimento de um patamar minimo - 70 pontos entre todos itens e subitens gue
pade pontuar, desde que atingido o valor minimo em cada item — como caracterizante
da competéncia do Licitante, razdo pela qual afasta-se tambem esse argumento

apresentado pela Impugnante.

3. DA INDEVIDA UTILIZACAC DE ATESTADOS DE QUALIFICACAD TECNICA COMO
CRITERIO DE PONTUACAQ DA PROPOSTA TECNICA,

Alega o Impugnante que o Edital estaria confundindo e utilizando, de forma
equivocada, atestados de qualificagdo técnica como critério de pontuagéo técnica.

Os critérios de habilitagéo estao separados e segregados daqueles relativos a
proposta técnica, e a simples repeticdo do mesmo documento para outra finalidade
nao desvirtua a atestacédo ou certificacdo demonstrada pelo préprio documento.

Assim que a Capacidade Tecnico Operacional disposta no ltem 1.4 do Edital, e
a qualificagdo técnica profissional dos licitantes no item 15.5 tem motivos e finalidades
diferentes daquela referida no item 1.4 do Anexo 10.

Desta forma, improcede a impugnacae deste item.

4. DO_DESVIRTUAMENTO DA MODALIDADE LICITATORIA ELEITA PARA A
CONCESSAQ: A INSIGNIFICANCIA DA NOTA COMERCIAL EM RELACAO A NOTA
TECNICA

f"/,/

A
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Segundo a peca da impugnagdo, o Edital estaria violando o art. 3° da Lei
8.666/93, ao adotar uma formula de fixagao da Nota de Prego que da primazia a Nota
Técnica em detrimento a de preco.

O certame pressupde que o Parceiro Privado tenha dominio sobre as
tecnologias e metodologias na gestdo dos recursos gue integram a rede de
lluminagdo, que |he capacite a dar respostas ageis e eficazes as demandas da
populacdo municipal,

Quanto ao tipo de licitagéo, que relaciona requisitos de “técnica e prego’, se
estabelece um equilibrio entre dois objetivos definidos pela Administracdo; primeiro, e
nédo pela ordem de relevancia, o de obter a melhor técnica relativamente ao objeto da
licitag&o; segundo, ¢ de desembolsar o valar compativel com essa melhor téenica, néo
necessariamente o menor valor ofertado por todos, mas agquele que adequada e
apropriadamente diga respeito a técnica a que corresponder,

Oportuno tecer algumas consideragdes quanto ao valor de referéncia instituido
pela Administragdo. Ao elaborar o prego de referéncia, também chamado de
contraprestacdo mensal maxima, a Administragao recebeu estudos econdmice-
financeiros com os valores que vem sendo praticados no mercado para projetos de
PPP de objeto similar ou idéntico.

O valor orgado pela administracdo estd estritamente vinculado & definigdo do
objeto licitado, sendo assim, o escopo a ser contratado foi descrite de forma precisa e
clara, sem especificagdes irrelevantes que venham a restringir a competitividade.

Vale ressaltar que alei de de PPPs 11.079/04 em art. 10, inciso VI,
paragrafo § 4° néo exige a obrigatoriedade de projeto basico com precos unitarios,
conforme:

§ 4° Os estudos de engenharia para a definicdo do valor do investimento
da PPP deverdo ter nivel de detalhamento de anteprojeto, e o valor dos
Investimentos para definicdo do preco de referéncia para a licitagdo sera
calculado com base em valores de mercado considerando o custo global
de obras semelhantes no Brasil ou no exterior ou com base em sistemas
de custos que utlizem como insumo valores de mercado do setor
especifico do projeto, aferidos, em qualquer caso, mediante orgamento

e
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sintético, elaborade por meio de metodologia expedita ou paramétrica,
(Incluido pela Lei n® 12.766, de 2012)

Os licitantes, cientes do valor da contraprestagdo, elaboram suas propostas
com pregos de mercado, no entanto, como néo poderia ser diferente, os valores néo
serac exatamente 0s mesmos apontados pela enfidade pubiica. Usuaimente,
¢ estabelecida regra que determina que os valores propestos pelos licitantes sejam
inferiores ao orgamento estabelecido.

Isso porque a Administrag@o deve observancia ao principio da economicidade,
selecionando a proposta mais vantajosa, em detrimento do desconto em relagéo a
contraprestagao.

Pode-se dizer, portanto, que, via de regra, a maior preocupacéo
da Administracéo Publica estd na reduc&o de gastos publicos. Todavia, ao se pensar
em um projeto de longo prazo, tal como @ o projeto de PPP, deve-se estar atento a
satisfacao continua do objeto licitado, ndo sendo o prego, analisado isoladamente, a
sua parcela de maior relevancia, Sendo assim, hé a necessidade de se destacar, por
critérios objetivos, tais como os definidos no edital, a técnica.

Corroborando este entendimento, acertada é a previsao editalicia que propde a

utiizacdo de um fator limitante nos descontos da proposta econdmica. Tratz-se de
uma salvaguarda adotada pelo poder publico, precavendo-se de proposta que
apresentem valores inexequiveis.
Tal precauc@o tem se tornado usual nos editais de concessdes plblicas que possuem
cbras ou servicos tao complexos como o de iluminacdo. Nestes, assim como no edital
em comento, as empresas necessitam comprovar sua capacidade técnica para
efetivar o contrato de forma eficaz, evitando o aparecimento de licitantes que néo
atendem em sua plenitude as exigéncias ou que comprovem uma baixa pontuagéo
capaz de comprometer tecnicamente a execugéo.

Destacar a técnica, portanto, n@o implica em desmerecer ou tornar irmelevante
0 prego ofertado, visa tdo-somente afugentar do certame aquelas que apenas buscam
tumultuar a idoneidade do processo apresentando precos inexequiveis ou até
exequivels, mas sem a capacidade necessaria para executar o objeto licitado.

N&o ha cerceamento da competitividade. O que prepondera no edital ao prever

tal situagao ¢ a preservacdo do interesse pablico, pois de nada adiantara a escolha de
1
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uma proposta, a primeira vista, viavel economicamente, sem que exista respaldo
l&cnico para uma execugdo continua e satisfativa.

Improcede, por tais motivos, a contrariedade especificamente apontada pela
Impugnacao.

5. ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL: AUSENCIA DE
JUSTIFICACAD

Entende a Impugnante que o Edital ndo informa a motivagéo pelo qual teria
requerido atestagBo para a capacidade técnico operacional das licitantes, e que isso
criana restricao a competicao.

Existem fundamentados motivos para exigéncia de atestados referentes a
capacidade (qualificacdo) técnica dos licitantes. A capacidade técnica operacional de
que trata a impugnante nada mais & que a necessaria demonstracdo, pela empresa
interessada, de gue esta qualificada e estruturada para realizar 0 empreendimento,
com equipamento, técnica adequada e conhecimento do problema, comprovada por
meio de experiéncia prévia em projetos similares, em volume absolutamente razoavel
ac tamanho do parque de iluminag@o plblica e conforme os estritos ditames legais
(art, 30,1l da Lei 8.666/93).

Nesse sentido, o TCU reconheceu, por meio da publicagéo da Sumula n® 263,
que;

Para a comprovagdo da capacidade fecnico-operacional das
licitantes, e desde que flimitada, simulfaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser conlratado, &
legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos
minimos em obras ou Servicos com caracleristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgac com a dimenséo e a
complexidade do objeto a ser executado.
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Considerando que o Municipio entende relevante para o certame aferir a
capacidade técnica dos licitantes e que a atestagdo requerida & proporcional &
adequada ao objeto licitada, a Impugnacgéo e improcedente quanto a este item.

6. ILEGALIDADE DE SE VEDAR A PARTICIPACAC DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL NO CERTAME

Segundo a impugnante, o Edital veda indevidamente a participagdo de
empresas sob recuperacao judicial.

A alegacio ndo procede, ja que o Edital em seu item 10.2 apenas veda a
participagdo de "Pessoa Juridica que esteja em regime de recuperacao judicial ou
extrajudicial ainda ndo concedida ou homologada ou cuja faléncia tenha sido
decretada”

Desta forma, compreendendo-se que Uma empresa em recuperagao judicial
apenas pode assim ser considerada apds concesséo ou homologagéo, pois apenas
com 0 acolhimente judicial do plano de recuperagéo, na fase do art. 58 da Lei 11.101,
de 2005, & que existe a recuperagao judicial em sentido material, com a demonstragao
da viabilidade econdmico-financeira da empresa.

Se a empresa postulante a recuperagdo nao obteve o acolhimento judicial do
seu plano, ndo ha, obviamente, demonstrado sua viabilidade econdmica, ndo devendo
ser habilitada no certame licitatdrio.

Impugnacao que ndo encontra guarida.

. DA _ILEGALIDA 3] E_IMPEDIR A UTILIZACAD DE _ATESTADOS DE
SOCIEDADADE DE PROPOSITO ESPECIFICO ~ SPE POR LICITANTE QUE SEJA

|

ACIONISTA CONTROLADOR DA SPE

O Edital prevé em seu item 15.5 que:
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‘(iid) Nao serdo admitidas afestagbes emifidas por empresa
controladora da Licitante, e/ou de sua(s) controlada(s), efou dol(s)
seu(s) respectivo(s) profissional(is), pertencente(s) ao(s] quadro(s)
técnico(s| permanente(s) da(s) empresa(s), bem como afestados
parciais de empreendimentos.”

Segundo a Impugnante, este item restringe empresas que sejam socias de
Sociedade de Proposito Especifico do setor cujo objeto licitado se insere.

Nos termos da Lei de Licitagbes, a comprovacdo da qualificagéo técnico-
operacional sera realizada por meio da apresentagdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito pablico ou privado devidamente registrados na entidade
de classe profissional competente e que demonsirem a execugao satisfatoria de
cbjeto similar ao licitado.

A nao admisséo disposta no Edital, a seu turno, visa conferir a seguranca
necessaria a atestacfio, evitando conflitos de interesse e atestagbes cruzadas de
grupos econdmicos, mas ndc vedando a emissd@o de documentos por partes de
empresas formadas sob a denominagao de Sociedades de Proposito Especifico.

Assim, ndo assiste razdo a Impugnante ao pretender que o Edilal seja
retificado para prever, especificamente, tal possibilidade, uma vez que a atesta~~ao
por parte de SPE & possivel, mas ndo entre empresas do mesmo grupo econdmico ou
socigtario.

. PACBRIGATORIEDADE DE O PODER CONCEDENTE (HVULGAR O5 ESTUDOS DE
VIABILIDADE APRESENTADGS COM BASE NO ART. 21 DA LEI FECERAL NY
B.987/1985

Alega a empresa impugnante que o Municipio n&o disponibilizou copia dos
estudos o que seria ato ilegal, ja que deveriam estar disponiveis.

A impugnacdo em questdo diz respeito ac fato de que os estudos técnicos de
modelagem e viabilidade técnica e financeira que embasam a licitagdo nao teriam sido
disponibilizades, contrariando o disposto no artigo 21, da Lei 8987/95.
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Mais uma vez ndo assiste razéo ao impugnante, Se nao vejamos o que diz
referido dispositivo legal.

Art. 21. Os estudos, investigaces, levantamentos, projetos, obras e
despesas ou investimentos fa efetuados, vinculados a concesséo, de
utilidade para a licitagdo, realizados pefo poder concedente ou com a
sua autorizagdo, estardo a disposicdo dos inferessados, devendo o
vencedor da licitago ressarcir os dispéndios correspondentes,
especificados no edital.

Os estudos estdo a disposicdo dos interessados, conforme o mandamento
legal, e de fato, os estudos sempre estiveram a disposicdo dos interessados que,
portanto, poderiam ter sido requisitados pelo impugnante, fato este que ndo ocorreu
ate a data da apresentagao desta impugnacao.

Ademais, cabe destacar que tals estudos foram utilizados pelo Municipio na
fase pré-licitatoria, como instrumenio de decisdo administrativa, e nessa fase
provendo os insumos refletidos no edital e seus anexos.

A integra dos documentos elaborados pela empresa estruturadora esta desde
a epoca da consulta publica disponivel aos Interessados no ambito do processo
administrativo respectivo.

Nao procede também o questionamento sobre o aproveitamento dos estudos
elaborados pela estruturadora e em qual nivel. A definicdo do nivel de
aproveitamento dos estudos elaborados € prerrogativa da Administraggo Publica néo
cabendo aos licitantes a discusséo de merito sobre esse tema.

9. IMPOSSIBILIDADE DE SE VEDAR A PARTICIPACAD DE EMPRESAS

ES

Segundo o impugnante, o Edital impede a participacdo de empresas
esfrangeiras n o certame, contrariando principios licitatérios, ac impugnar o item 10.2.
Sem raz&o a impugnacac quanto a esse ponto. O item em questao & hastante claro:
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10.2. Nao poderdo participar da Licitagdo, isoladamente ou em Consorcio, direta ou
indiretamente:

(i) Pessoas fisicas.

(i) Pessoa juridica estrangeira.

Inicialmente, & importante mencionar que o art. 28 da Lei 8.666/93 prevé os
requisitos de habilitago juridica necessarios para participagdo nos certames
licitatérios. Mais especificamente, o inc. V do referido dispositivo trata das exigéncias
a serem feitas a estrangeiros, indicando a necessidade de apresentacéo de "decreto
de autorizagdo, em se fratando de empresa ou sociedade esirangeira em
funcionamenta no Pais, e ato de registro ou autorizacdo para funcionamento expedido
pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir”.

Ou seja, o dispositivo veicula disposicéo direcionada a licitantes estrangeiros
que efetivamente possuam autorizagdo para funcionar no Brasil. Essa autorizagdo &
disciplinada pelos arts. 1.134 a 1.141 do Codigo Civil. Sempre que o objeto do futuro
contrato envolver de algum modo o funcionamento da empresa estrangeira no Brasil,
nos termos do art. 1.134 do Codigo Civil ("a sociedade estrangeira, qualquer que seja
o seu objeto, ndo pode, sem autorizagdo do Poder Executivo, funcionar no Pais, ainda
gue por estabelecimenios subordinados, podendo, todavia, ressalvados 0s casos
expressos em lel, ser acionista de sociedade anénima brasileira"), haverd a
necessidade de autorizacdo e o requisito do art, 28, inc. V, e exigivel.

Este Concorréncia ndo & Internacional. Desta feita, ndo incide o art. 32, §4° da
Lei 8.666/93, que regula, exclusivamente, a situacdo da sociedade estrangeira que,
néo tendo autorizagdo, desejar participar de uma licitagéo

Assim, o Edital ndo esta impedindo a empresa estrangeira legalmente
autorizada a funcionar no Brasil, mas sim as pessoas juridicas estrangeiras, assim
entendidas pela legislagao,

3 10. DA _AUSENCIA DE PREVISAQ DE_ACEITACAO DE DOCUMENTOS ESTRANGEIROS

APOSTILADOS ~ RESTRICAQ INDEVIDA A COMPETICAQ

m
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Alega a impugnante que o dispositivo 12.8 do Edital estaria desconsiderando o
procedimenio de autenticacdo de tradugbes previsio pelo Dec. Federal N°
8.660/16 o qual restringiria o competitorio.

O Certame somenie admite, como consta no item 12.7, documentacdo
apresentada em lingua portuguesa, prevendo, no caso de documentos escritos em
lingua estrangeira, sua traducac.

O referido Decreto promulgou a Convengdo sobre a eliminacdo da exigéncia de
legalizac@o de documentos plblicos estrangeiros, aplicada exclusivamente aos paises
signatarios do acordo.

Conforme a Resolucdo 228 do CNJ, no Brasil, s6 é possivel apostilar
documentos emitidos em territdrio nacional para uso no exterior, ndo devendo ser
utilizada a apostila para a autenticacdo de documentos a serem usados no mesmo
pais em que foram emitidos.

Assim, a apostila s6 pode ser emitida por autoridade de pais signatario da
Convengao da Haia para uso em outro pals signatario. Desta forma, os paises que
néo fazem parte da Convencdo, o procedimenio para legalizaglo de documentos
permanece 0 mesmo,

Desta forma, a disposigdo do edital ndo desconsidera o Decreto Federal
8.660/16, sendo plenamente valida para os Paises ndo signatarios da referida
Convencao, e aos demais sera utilizada a legislagdo vigente.

Segundo o Impugnante, o valor estimado para fins de garantia do contrato, fai
fixado de forma equivocada, inflando de forma excessiva a garantia, que
estaria também dissociada dos investimentos.

Observa-se, porém, que o valor que consta no item 14 do Edital esta em
consenancia com os termos dos art. 31, lll, da Lei 8.666/93 (garantia limitada a 1% do
valor estimado do objeto do contrato) e art. 11, |, da Lei 11.079/04 (Exigéncia de
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garanha de proposta do licitante, observado o limite do inciso Il do art. 31 da Lei n°
8666, de 21 de junho de 1993)

A conceituagéo do valor do contrato consta das definigbes do Edital, no item 1.
DAS DEFINICOES E INTERPRETACOES, e a o impugnante, na sua argumentagao
concordo com a conceituacdo adotada do Edital:

“Valor Estimado do Contrato: Valor estimado pelo Poder Concedente
para o Confrato de Concessdo, consubstanciado na soma das
contraprestagbes a serem pagas ao longo de todo Prazo da
Concesséo’,

Esse & o Unico parametro real e factivel para estimar o valor do objeto da
licitagdo, como tratado pela Lei 8,666/93, eis que ndo faria sentido algum adotar-se
apenas os elementos do Investimento (CAPEX) sem contabilizar os gastos com
operagao (OPEX). Sendo estimado, o disposto no Edital € o melhor parametro a ser
utilizade, pois é o gue mais atende ao interesse plblico ao induzir a responsabilidade
nos compromissos ajustados, tendo em vista que a garantia pode ser convertida em
favor do Municipio na hipétese de o licitante vencedor se recusar a assinar o contrato.

il - DECISAQ
Diante do exposto, sou pelo indeferimento da impugnacéo interposta pela

empresa MOBIT - Mobilidade, lluminagdo e Tecnologia Ltda. — CNPJ n°
16.383.846/0007-72, mantendo-se inalteradas as disposicdes do Edital em epigrafe,

Este & o parecer.

Venancio Aires, 20 de abril de 2018.
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